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隠された情報の下での契約締結 contracting under hidden information と
いう一般的な問題のうち，本稿では情報を持たない当事者 uninformed
party により設計される最適契約問題（逆選択）に焦点を合わせて考察す
る。これはこれ迄，ミクロ経済学（例えば，Mas-Colell, Whinston, and Green





























逆選択は以下のような状況において自然に生じる (Mussa and Rosen













(1.2) u (qT)v (q )T
と想定する。ただし，v (0)0であり，また全ての q に対して，
v(q )0，v(q )0であると仮定する（関数 v の凹性）。タイプは買い
手の私的情報であり，売り手はの分布 F ()だけを知っている。




















なわちタイプii HL の買い手には契約 (Ti qi )を申し出ることが
できる。売り手は自分の利潤を最大化するように最適契約を設計するが，
自分が提案した契約を買い手が自発的に受諾することが制約となる。この
制約は，買い手の個別合理性制約 individual rationality constraint あるい









subject to i v (qi )Ti u
最大化問題 (1.4)の解は，以下を満たす契約 (T̃ iq̃ i )になる。すなわち，
(1.5) i v
(q̃ i )c







(1.7) (TL cqL )(1)(TH cqH )
となり，２つのタイプの買い手に対する個別合理性制約の下で利潤 (1.7)
を最大化する契約が求める最適契約となる。例えば，タイプ i の買い手



















(1.8) i v (q )pq






(1.10) qi Di (p )
が導出される３）。このとき，買い手の純余剰は，
(1.11) Si (p )i v [Di (p )]pDi (p )
と表される。ここで，市場需要と総余剰を
(1.12) D (p )DL (p )(1)DH (p )
(1.13) S (p )SL (p )(1)SH (p )





(1.14) maxp (p c )D (p )
として定式化され，この問題の解となる独占価格 pm は，



























に対して，Z SL (p )により与えられることに注意せよ
４）。H L であ
るから，二部料金制 T (p )SL (p )pq の下では，タイプH の買い手は
常に正の数量 q を購入しようとする。もし売り手が両タイプの顧客と取
引すると決定し，Z SL (p )と設定するならば，売り手はまた，
(1.16) maxp SL (p )(p c )D (p )
を最大化するように p を選択する。この取決めの下での p の解は，(1.16)
の１階の条件
SL
(p )D (p )(p c )D(p )0
から求められ，





(p )DL (p )であり，した
がって (1.17)の右辺第２項の分子 D (p )SL
(p )は厳密に正である。また，
分母 D(p )0であるので，p c であることが分かる。つまり，もし














おける限界価格を pd，（最善の効率的な）競争価格を pc と表すことにする
と，
(1.18) pm pd pc c
が成立することも分かる。この点を理解するために，pm からの僅かな価





























(pc c )D (pc )に対して正の一次効果を持つが，余剰 S (pc )に対しては負
の二次効果を持つ。
タイプに依らない二部料金制の解の重要な特徴は，タイプH の買い手
は図の配分 BH を BL よりも厳密に選好することである。より一般的な契

















を [qT (q )]と表そう。
このとき，売り手の解くべき問題は，
(1.19) maxT (q )[T (qL )cqL ](1)[T (qH )cqH ]
subject to qi arg maxqi v (q )T (q )











[T (qL )qL ][T (qH )qH ]に制限することができる。これにより，誘因制




(TL cqL )(1)(TH cqH )
subject to
(ICH) Hv (qH )TH Hv (qL )TL
(ICL) Lv (qL )TL Lv (qH )TH
(IRH) Hv (qH )TH 0












タイプL の個別合理性制約 (IRL)とタイプH の誘因両立性制約 (ICH)
が成立すれば，(IRH)は自動的に満足される。すなわち，








(q̃ i )c かつi v (q̃ i )T̃ i が成立する。タイプH の買い手は自分
自身の最善配分よりも (q̃ LT̃ L )を選択するから，この結果は誘因両立的
ではない。なぜなら，これはタイプH の買い手の消費を非効率的に制約
する一方で，買い手が 0という準地代ではなく，(H L )q̃ L に等しい厳
密の正の余剰を受け取ることを可能にするからである。代わりに，タイプ
L の買い手は自分の消費を水準 q̃ H まで高めても，効用が改善されない
こと知る。なぜなら，消費を高めることは，タイプH の余剰を使い尽く




























(TL cqL )(1)(TH cqH )
subject to
(ICH) Hv (qH )TH Hv (qL )TL






善する一方で，制約 (ICH)を実際に緩和する（制約 (ICL)にとって，TL が大
きくなることは問題になり得るので，(ICL)を外すことが問題になるのはここであ
る）。




よう。問題 (1.22)の目的関数に等号で成立している (ICH) (IRL)から求め

























































) : i LHは外した制約を実際には満足することが確認できる。
以上の分析から，２つの基礎的結論が導かれる。
(i) タイプH の次善の最適消費は最善の最適消費 q̃ H と同じであるが，
タイプL のそれは最善の最適消費 q̃ L より低い。つまり，次善の解では，２
つのタイプの一方の消費だけが歪められる。












潜在的規模 (H L )に関して増加的であるが，に関して減少的である



























i v (qi )Ti 0
i v (qi )Ti i v (qj )Tj i j
を解く(qi Ti ) : i 1nを選択することと定式化される。






(2.3) i v (qi )Ti i v (q1 )T1 1 v (q1 )T1
が与えられると，他の (n 1)本の個別合理性制約は自動的に成立する。







タイプi とj （ただし i j）の間の誘因両立性制約
i v (qi )Ti i v (qj )Tj
j v (qj )Tj j v (qi )Ti
を合計して整理すると，
(2.4) (i j )[v (qi )v (qj )]0
を得る。ここで v(q )0であるから，(2.4)は，i j であれば，常に





LDICs=local downward incentive consraints
(2.5) i1v (qi1)Ti1i1v (qi )Ti
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(2.6) i v (qi )Ti i v (qi1)Ti1
を考えよう。上で見たように，消費のに関する単調性が成立するので，
qi qi1 である。よって，制約 (2.6)は，
(2.7) i1v (qi )Ti i1v (qi1)Ti1
を意味する。これは，タイプi1 と契約 (qi1Ti1)に対する誘因制約
(2.8) i1v (qi1)Ti1i1v (qi1)Ti1
が成立することを意味する。したがって，もし各タイプi に対して，タ
イプi1 に関する誘因制約が成立するならば，換言すると，もし局所的
下方誘因制約 LDICs が満足されるならば，単調性条件 qi qi1 が成立
する場合には，他の全ての（より低いタイプi に関する）下方誘因制約もま
た成立する。このようにして，局所的下方誘因制約 LDICs の集合と単調







的下方誘因制約 LDIC は拘束的である。と言うのは，あるタイプi につ
いて，局所的下方誘因制約 LDICs は拘束的ではない，すなわち，
i v (qi )Ti i v (qi1)Ti1







費の単調性と共に，全ての局所的上方誘因 LUICs=local upward incentive
consraints が満足されることを意味する。qi1qi であるから，
(2.9) i v (qi )Ti i v (qi1)Ti1
は実際に，
(2.10) i1v (qi )Ti i1v (qi1)Ti1
を意味する。したがって，単交性条件 (1.21)が成立するとき，単調性条









i v (q1 )T1 0
i v (qi )Ti i v (qi1)Ti1 全ての i に対して













[Ti cqi ]i i [i v (qi )i v (qi1)Ti Ti1]
























である。(2.20)は，n n を意味する。よって，i n に対して，
n v
(qn )c が成立する。換言すると，タイプn の買い手の消費は効率

























最適な決定論的な契約を，q (i )T (i )
 
; i 12とする。効用関数
(1.2)は，q に関して凹であり，タイプ2 の買い手はタイプ1 の買い手
よりも危険回避的であるとする（ただし，2 1）。両タイプの買い手は危
険回避的であるので，両タイプの買い手は平均が qi である任意の確率変
数 q̃ i よりも，確実な qi に対してより多く支払おうとする。とりわけ，
T̂ 1 が固定されている場合に，もしタイプ1 が (T̂ 1q̃ 1 )と (T̂ 1q1 )の間





プ2 は (T̂ 1q̃ 1 )よりも (T̂ 1q1 )を厳密に選好する。よって，売り手はタ
イプ2 が (T̂ 1q̃ 1 )よりも (T2 q2 )を（弱い意味で）選好するような
0を見付けることができる。もしタイプ2 がタイプ1 よりも十分に
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